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|. Histérico

O presente processo foi instaurado em 07 de junho de 2021, a partir do Oficio N° 42/2021 - CCA - LS (fl.
3), de 07 de junho de 2021, encaminhado a Diretoria de Organizacdo Pedagdgica da Pro-Reitoria de
Graduacédo (DOP/PROGRAD), mediante o qual a Coordenadora do Curso de Agronomia ofertado no
Campus Laranjeiras do Sul, Sra. Silvia Romao, solicita avaliacdo e parecer sobre uma minuta de
resolucéo (fls. 4 e 5) dispondo "(...) sobre a migracdo de CCRs obrigatérios para optativos, PPC 2017,
do Curso de Graduagdo em Agronomia - Linha de formagao: Agroecologia (...)"(fl. 3).

O documento foi submetido a andlise da DOP/PROGRAD que emitiu o Parecer N° 8/2021 - DOP (fls. 17
a 20), de 14 de junho de 2021, no qual o Diretor, Sr. Hugo Von Linsingen Piazzetta, conclui que na
documentagdo analisada "(...) estdo contidos todos os elementos necessarios para a resolucéo além da
justificativa plausivel para a alteracéo, cabendo a CGAE a analise do mérito desta alteracao (...)" (f1.20).

Depois, ainda em 14 de junho de 2021, mediante o Despacho N° 3/2021 - DOP (fl. 16), o processo foi
encaminhado a Camara de Graduagdo e Assuntos Estudantis, para apreciagéo. O processo foi incluido na
pauta da 62 Sessdo Ordinédria da Camara, realizada em 12 de julho de 2021, quando eu, Jodo Alfredo
Braida, fui designado relator da matéria (Decisdo N° 17/CONSUNI/CGAE/UFFS/2021).

Além dos documentos supracitados, constam dos autos, como anexos da minuta de resolucéo elaborada
pelo Colegiado do Curso de Agronomia ofertado no Campus Laranjeiras do Sul, um estudo das
condicBes de oferta dos componentes curriculares Préticas de Campo (fls. 5 a 11) e um Histérico do
Processo (fls. 11 a 14), que detalha a tramitacéo do processo no ambito do Curso de Agronomia.

E o breve histérico!

1. Relatério Técnico



Trata-se de proposicao, apresentada pela Coordenacdo do Curso de Agronomia, Campus Laranjeiras do
Sul, que objetiva alterar o projeto pedagdgico do curso (PPC). Desse modo, a anadlise técnica aqui
apresentada se sustenta, além dos documentos apensados aos autos, basicamente, nos seguintes
documentos:

1. Regimento Geral da UFFS, disponivel em https.//www.uffs.edu.br/atos-normativos/resolucao
[consuni/2016-0003;

2. Resolugdo CNE/CES n° 1, de 2 de fevereiro de 2006, que institui as Diretrizes Curriculares
Nacionais para 0 curso de graduacdo em Agronomia e d& outras providéncias, disponivel em:

http://portal.mec.gov.br/cne/arquivos/pdf/rces01_06.pdf;

3. Regulamento da Graduagdo da UFFS, disponivel em: https://www.uffs.edu.br/UFFS/atos-
normativos/resol ucao/consunicgrad/2014-0004;

4. Resolucdo n° 10/CONSUNI/CGAE/UFFS/2017, que regulamenta a elaboracéo, os fluxos e os
prazos de tramitacdo dos Projetos Pedagdgicos dos Cursos de Graduacdo da Universidade e da
outras providéncias, disponivel em: https://www.uffs.edu.br/atos-normativos/resol ucao/consunicgae
/2017-0010;

5. Resolugdo n° 3/CONSUNI/CGAE/UFFS/2016, que define as diretrizes curriculares para a
formulagdo e reformulacdo dos projetos pedagdgicos dos cursos de Agronomia da UFFS,

disponivel em: https://www.uffs.edu.br/atos-normativos/resol ucao/consuni cgae/2016-0003;

6. Projeto Pedagogico do Curso de Graduagdo em Agronomia - Bacharelado, do Campus Laranjeiras
do Sul da UFFS, aprovado pela Decisdo N° 2/CONSUNI/CGAE/UFFS/2017, disponivel em:
https.//www.uffs.edu.br/atos-normativos/ppc/ccal §/2017-0002.

A alteracéo do PPC objeto deste processo € bastante especifica, referindo-se, unicamente, a uma reducéo
de 90 (noventa) horas na carga horériatotal do curso, passando das atuais 4.515 (quatro mil, quinhentas e
quinze) horas, para 4.425 (quatro mil, quatrocentas e vinte e cinco) horas, ou seja, uma reducgéo de 1,99%
na carga horéria total atual do Curso. Esta reducdo de carga horéria € efetivada mediante a exclusdo de
trés componentes curriculares (CCR) - GCA599 - Prética de campo VII; GCA603 - Prética de campo
VIII; e GCA607 - Prética de campo IX - do rol de CCR obrigatérios do curriculo do Curso, que
passariam a ser ofertados como CCR optativos.

Inicialmente, antes de adentrar na andlise do mérito da proposta em tela, destaco que a Coordenacéo do
Curso de Agronomia entende que este processo se trata de um gjuste do PPC e ndo de uma reformulacéo
do projeto pedagogico e, por isso, encaminhou a esta Camara uma minuta de ato deliberativo (resolucéo),
aprovado pelo Colegiado do Curso, para homologacéo. Tal entendimento esta registrado ao final do
estudo realizado pelo NDE (fl. 11), onde se &

SAo apenas ajustes para melhor organizacéo do trabalho académico dos discentes e docentes do curso. Dessa forma,
as alteragfes indicadas néo foram identificadas como reformulagdo do Curso, sendo considerada uma adequacgéo ao
Projeto Pedagogico vigente. [grifo nosso] (fl. 11)

Este €, também, o entendimento da DOP/PROGRAD, conforme se depreende da leitura do Parecer N° 8
/2021 - DORP (fl. 20), em especial da ultima frase daquele documento onde se |&

Apos finalizado o processo de homologacdo da minuta de resolucdo na CGAE o processo devera ser encaminhado
novamente a DOP para, em caso de aprovacao, publicar a decisdo bem como incorporar as alteraces ao PPC
vigente do curso e disponibiliza-lo no site da UFFS, para acesso da comunidade académica. (fl. 20) [grifo nosso]

A possibilidade de realizar gjustes no PPC de graduacéo foi incluida no Regulamento da Graduac&o, por
proposicao da Pré-Reitoria de Graduagdo, em 2018, uma vez que, até entdo, ndo havia esta previsao nos
documentos institucionais. Assim, a realizacdo de pequenas alteragbes do PPC, denominadas de
"gustes’, exigia a remessa de processo para a Camara de Graduagdo e Assuntos Estudantis, instéancia
competente para aprovar os PPC da graduacdo da UFFS e suas reformulagcdes (Regimento Geral, Art. 8°,
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Inciso X1). Assim, visando desburocratizar 0 processo para gustes de PCC, foi apresentada proposi¢ao a
esta Camara para possibilitar a realizacdo de ajustes de PPC que tramitariam, unicamente, pela
Coordenacdo do Curso e PROGRAD. Tal proposicéo foi acatada por esta Camara, com a aprovacdo da
Resolucdo n° 9/CONSUNI/CGAE/UFFS/2018, a partir do que o Regulamento da Graduacdo passou a
contar com o Art. 17-A, com a seguinte redacéo:

Art. 17-A. Durante sua vigéncia o PPC pode receber ajustes nos seguintes aspectos:

a) extingdo de pré-requisitos;

b) criacéo de CCR optativo;

¢) alteracdo no sequenciamento dos CCR;

d) alteracéo nos regulamentos de estagio, de trabalho de conclusao de curso e de ACC;

€) alteracdo na bibliografia basica e complementar dos CCR, respeitando um intervalo

minimo de 3 (trés) anos;

§ 1° A proposta de ajuste do PPC deve ser encaminhada pelo NDE ao Colegiado, autuada como processo, no qual
devem ser explicitadas as razoes e as vantagens dos aj ustes propostos;

§ 2° A proposta de ajuste, aprovada pelo Colegiado, deve ser encaminhada a PROGRAD para estudo de impacto e
homologacao.

§ 3° Apds homologado pela PROGRAD, o Ato Deliberativo que trata de ajustes no PPC, deve ser encaminhado a
Diretoria de Organizagdo Pedagdgica, para publicacdo e efetivacdo da alteracéo no documento do PPC.

§ 4° AlteragBes que superam o0s quesitos listados neste artigo devem ser objeto de andlise da Camara de Graduagao e
Assuntos Estudantis, que tem competéncia para tal.

A leiturado Art. 17-A, acima transcrito, em especial das alineas (a), (b), (c), (d) e (e), permite constatar
gue os g ustes permitidos sdo aqueles que se referem, exclusivamente, a i) extingdo de pré-requisitos; ii)
criacdo de CCR optativo; iii) ateracdo no sequenciamento dos CCR; iv) alteragdo nos regulamentos de
estégio, de trabalho de conclusdo de curso e de ACC; e v) alteracdo na bibliografia basica e
complementar dos CCR. Portanto, em uma leitura inicial, é possivel concluir que a alteracdo da carga
horéria do curso, como pretendido no processo em tela, ndo pode ser enquadrada como gjuste de PPC e,
desse modo, deve tramitar seguindo as regras estabelecidas pela Resolucdo n°® 10/CONSUNI/CGAE
/UFFS/2017, que regulamenta a elaboracéo, os fluxos e os prazos de tramitacdo dos Projetos Pedagdgicos
dos Cursos de Graduacéo da Universidade e da outras providéncias, além de observar os Art. 15, 16 e 17
do Regulamento da Graduacéo.

No entanto, aparentemente, a Coordenacdo do Curso de Agronomia interpretou que o 84° do Art. 17-A,
transcrito acima, abre a possibilidade de serem realizados gjustes do PPC, para além daqueles fixados nas
alineas (a), (b), (c), (d) e (e) do Art. 17-A, e que, nesse caso, devem ser apresentados e homologados por
esta Camara.

Como proponente da inclusdo do Art. 17-A, em 2018, enquanto titular da Pro-Reitoria de Graduagéo a
época, afirmo que a intencdo daguele 84° ndo era possibilitar o envio de gustes de PPC para discussdo e
homologacéo por esta Camara. O que se pretendia, de fato, era dizer que aguilo que ndo se enquadrasse
como gjuste, nos limites impostos pelo Art. 17-A, deveria ser tratado como reformulacdo do PPC e, por
isso, deveria ser remetido para apreciacdo desta Camara enquanto proposta de reformulacéo de PPC.
Entretanto, entendo que a redac&o do 84° constante no Regulamento de Graduagdo deixa margem a
duvida e, por isso, penso, € adequado que esta Camara, antes de decidir sobre o processo em tela, deve
decidir sobre qual € a interpretacdo correta para aquele 84°: se a interpretacdo da Coordenacéo do Curso
de Agronomia ofertado no Campus Laranjeiras do Sul, de que é possivel fazer outros gjustes de PPC,
para além daqueles listados no Art. 17-A, e que, neste caso, a homologacédo dos ajustes aprovados pelo
Colegiado de Curso deve ser feita por esta Camara; ou se a interpretacdo deste relator, de que os gustes
de PPC se restringem as possibilidades elencadas no Art. 17-A, alineas (a), (b), (c), (d) e (e), e que,
nestes casos, a homologagéo é feita pela PROGRAD, ndo havendo possibilidade de submeter gjustes de
PPC para homologagéo por esta Camara.

Neste contexto, caso a Camara considere que ndo € possivel submeter proposta de gjuste de PPC para a
homologacéo desta Camara, a proposta em tela deveria ser tratada como proposta de reformulacéo do
PPC e, neste caso, hd, ao menos dois obices regulamentares a continuidade de sua apreciacdo por esta
Camara. O primeiro, refere-se ao disposto no Art. 15 do Regulamento da Graduagdo, que determina que "
(...) reformulacdes dos Projetos Pedagogicos dos Cursos de graduacéao da UFFS respeitam um intervalo
minimo igual ao tempo necessario para integralizacdo do curso (...)". Considerando que o PPC vigente
foi aprovado em 07 de julho de 2017 e que o periodo de integralizacdo do Curso de Agronomia é de



cinco anos, ainda ndo teria transcorrido o tempo minimo exigido pelo mandamento regulamentar para
realizacdo de reformulagdo curricular. O segundo oObice, refere-se ao fato de que o formato da proposta
apresentada para andlise ndo seguir a forma e os fluxos previstos na Resolucéo n° 10/CONSUNI/CGAE
/UFFS/2017.

Feitas estas consideraces preliminares, passo para a analise do mérito da proposta apresentada, com o
fim de subsidiar a decisdo da Camara, caso o plendrio decida que € possivel submeter propostas de
gjustes de PPC para homologagéo pela CGAE.

As justificativas para a alteragdo proposta sdo apresentadas no "Estudo das condi¢cdes de oferta dos
componentes curriculares Préticas de Campo” (fls. 5 a 11), realizado pelo Nucleo Docente Estruturante
(NDE) do Curso, e que, em resumo, sdo assim descritas:

1- As praticas de Campo foram implantadas para diminuir a sobrecarga do estudante em atividades desarticuladas,
substituindo-as por acgfes dentro do CCR, de forma articulada e orientada: indicacdo de que a implantacéo dos
CCRs Préticas de Campo nédo foi capaz de melhorar a qualidade das atividades de campo. Devido ao
desenvolvimento de projetos em grupo e em propriedades diferentes, as dificuldades de infraestrutura, carga horaria
docente, logistica e recursos financeiros, causaram diminui¢do de acoes orientadas nas atividades de campo, criando
situagdes em gque os académicos realizam saidas do Campus sem transporte institucional e sem o acompanhamento
do professor do CCR. Além disso, foi evidenciado baixo nimero de encontros do professor do CCR com os
estudantes. Esta situacdo de oferta do CCR criou condigdes criticas em relagdo a seguranca dos académicos em
atividades do CCR e a orientacéo das atividades realizadas.

2- Participagdo dos docentes responsaveis pelos demais CCRs ofertados na fase/semestre: dificuldade de
participacdo dos demais docentes devido a sobrecarga de horas ndo computadas como carga horaria docente.

3- Necessidade de transporte, equipamentos e insumos agropecuarios, reagentes de laboratorio e de papelarias
destinadas as aulas préticas de campo: Os recursos financeiros destinados a préticas de campo sao oriundos dos
recursos do Curso, sendo retirados do montante a ser destinado aos demais CCRs. Com isso ha reducdo de recurso
para saidas a campo orientadas em outros CCRs. Outra dificuldade estd na proposta de uso de equipamentos e
insumos agropecuarios fora do campus, reduzindo o quantitativo a ser disponibilizado para desenvolvimento de
atividades nas areas experimentais do campus.

4- Alta carga horaria da matriz. apesar de ser identificada com um dos principais pontos criticos que levaram a
reformulacdo do PPC, esta situacdo perdura na matriz atual contribuido para o aumento do indice de retencéo
Ireprovacao dos alunos e dificultando que os académicos participem de projetos de pesquisa e extensdo. [grifos do
original] (fls. 9 e 10, dos autos)

Além das observacdes aqui transcritas, o documento apresenta algumas consideracfes adicionais sobre
estas justificativas, como se pode ver no estudo adicionado aos autos. Entretanto, o documento néo
apresenta nenhuma informacéo adicional auditavel (relatérios ou planilhas com dados sobre o quadro
docente, recursos financeiros disponibilizados ao Curso, infraestrutura disponivel, etc.) que permita
conhecer, minimamente, a realidade do Curso de Agronomia quanto as alegadas "(...) dificuldades de
infraestrutura, carga horaria docente, logistica e recursos financeiros (...)", ou que demonstrem que a
carga horéria do Curso € responsavel pelo “(...) aumento do indice de retencao/reprovacao dos alunos e
dificultando que os académicos participem de projetos de pesquisa e extensao (...)".

A DOP/PROGRAD, aparentemente, também percebeu a fata de informacGes mais precisas sobre a
realidade do Curso, em especial sobre a disponibilidade de recursos para financiamento das despesas
relativas a realizac8o das atividades dos CCR de praticas de campo e, por isso, remeteu questionamento
a0 Curso sobre este aspecto (fl. 19). Em resposta, a Coordenagdo do Curso respondeu que:

A Coordenacao Académica e Direcdo do Campus indicam que nao ha disponibilidade orgamentaria para assumir 0s
custos necessarios para o desenvolvimento da proposta. E que os custos devem ser assumidos dentro dos recursos
recebidos anual mente pelo curso.

Historicamente ha falta de recurso para o desenvolvimento das atividades préticas e visitas técnicas do curso. O
plangjamento da revisdo do PPC nao fez previsdo de origem dos recursos especificos para executar os CCRs
independentes dos recursos do Curso e do Campus. (fl. 19)

A resposta, mais uma vez, ndo é acompanhada de dados concretos que permitem esclarecer qual € a
realidade do Curso. Embora seja de conhecimento de todos que, especialmente nos Ultimos anos, o
orcamento da Universidade vem sofrendo severos cortes por parte do Governo Federal, a Administracéo
Central da Universidade, a0 submeter a proposta de execucdo orgamentéria a aprovagdo do Conselho
Universitario, ndo tem reportado dificuldades para a execucdo das atividades basicas do ensino de

graduacéo.



Importante observar que o projeto pedagdgico de um curso é aprovado na forma de resolucéo desta
Camara (conforme o Regulamento da Graduacéo, Art, 17) e, portanto, em tese, tem forca regulamentar ("
forca de lei"), cabendo aos responsaveis por sua execucdo observa-la estritamente. Ndo executar o PPC,
conforme aprovado por esta Camara, em tese, pode caracterizar irregularidade administrativa por
descumprimento de norma regulamentar da Universidade.

A execucdo do PPC é responsabilidade de uma estrutura gue compde a organizagdo administrativa da
Universidade, envolvendo os trés niveis administrativos, a saber: a Pro-Reitoria de Graduagéo, no nivel
superior (conforme o Regimento Geral, Art. 18, Incisos |, II, 111 V e VIII); a Coordenagdo Académica, no
nivel intermediério (conforme o Regimento Geral, Art. 18, Incisos I, 11l e VIII e Art. 28; e 0
Regulamento da Graduag&o, Art. 9°, Incisos XI, XX, ainea d, e XXVII; Art. 20, Art. 23, 83° Art. 71,
§29); a Coordenagdo de Curso, no nivel de base (conforme o Regimento Geral, Art. 49; e o Regulamento
da Graduagéo, Art. 4°, 5° e 9°, entre outros).

Esta estrutura administrativa deve zelar para que o projeto pedagdgico dos cursos de graduacdo,
aprovados por esta Camara, sejam efetivados, adotando agbes, de forma articulada, para garantir as
condicOes de infraestrutura, de logistica, de material e de pessoal, necessérias e suficientes para tanto.
Assim, por exemplo, por ocasido do plangjamento or¢camentario anual da Universidade, estas instancias
administrativas devem dialogar, com vistas a propor planos de agdo que garantam os recursos financeiros
para a execucdo das atividades dos componentes curriculares dos PPC da graduacdo. Além disso,
conforme se depreende dos documentos acima citados, esta estrutura administrativa é responsavel por
realizar um processo continuo e permanente de avaliacdo das agdes empreendidas, de modo a subsidiar a
tomada de decisoes referentes a execucdo do PPC. S&o os relatérios dessas avaliagdes que deveriam ser a
base para a justificagdo de reformulacdes do PPC, tanto aquelas motivadas por questdes administrativas,
como parecem ser as do processo em tela, quanto aguelas motivadas por questfes pedagdgicas.

No processo em tela, no entanto, como ja anotado neste parecer, ndo ha nenhum relatério avaliativo que
demonstre as dificuldades administrativas alegadas para justificar a exclusdo de componentes
curriculares e consequente reducdo da carga horaria do PPC aprovado em 2017. Ndo ha informacéo
documentada nos autos, que permita esclarecer se a falta de recursos financeiros para a realizacdo das
atividades previstas no PPC se dao por efetiva falta de recursos financeiros no orcamento da
Universidade, ou se esta falta decorre da omissdo das estruturas administrativas responsaveis pela
execucdo do PPC, que ndo teriam apresentado, anualmente, a previsdo desses recursos no ambito do
planejamento da execucdo or¢camentaria da Universidade.

Embora, se possa dizer que a"(...) revisdo do PPC nédo fez previsdo de origem dos recursos especificos
para executar os CCRs (...)", essa falta de previsdo ndo pode, por si sO, justificar a falta de recursos
financeiros, uma vez que o planejamento da execugdo orcamentéria é feita anualmente, ocasido em que
as instancias administrativas devem indicar, via planos de acdo, as demandas de recursos financeiros para
o desenvolvimento das atividades previstas para o ano letivo. No PPC aprovado por esta Camara, em
2017, consta, a pagina 65, claramente, que a realizacdo dos CCR de préticas de campo exigem algumas
condic¢des especiais de logistica, transporte e materiais, como se V& no excerto transcrito a seguir:

"(...) para cumprimento dos objetivos tracados a cada semestre, conforme apresentado no item 11.2.2, para
desenvolvimento das atividades dos CCRs Prética de Campo, sera necessario servigo de transporte, equipamentos e
insumos agropecuarios e de papelarias destinadas as aulas préticas de campo, bem como equipamentos e insumos
para uso em laboratério, de acordo com a demanda de desenvolvimento de estudos previstos no plano de vida
académica do estudante, sempre em consonancia aos objetivos do CCR Prética de Extenséo relacionado (...)". (PPC,

pg. 65)

Portanto, aparentemente, ndo ha que se falar em falta de previsdo, no PPC, das condicdes necessarias
para a execucao dos CCR de préticas de campo. Resta saber, uma vez que os documentos apensados aos
autos ndo trazem estas informagoes, € se as estruturas administrativas responsaveis pela execucéo do PPC
fizeram, anualmente no planegjamento institucional, a previsdo orcamentéria para responder a estas
demandas e, tendo-o feito, as razdes que levaram a administragcéo superior a decidir por ndo incluir tal
previsdo no planejamento da execucdo orcamentaria da Universidade.



Para além das dificuldades administrativas/financeiras, o estudo realizado pelo NDE aponta dificuldades
relacionadas a aspectos académicos, como a reprovacao/retencdo de estudantes no Curso; a falta de
articulacdo entre os CCR do Curso e com as atividades de pesquisa e extensdo; excesso de carga horaria
no Curso. Também aqui, faltam relatérios de autoavaliacdo do Curso que permitam identificar como isto
foi diagnosticado, quais acBes foram implantadas para superar estas dificuldades e quais os resultados
obtidos.

Em sua andlise, a DOP/PROGRAD também identificou certa caréncia de informagdes mais detalhadas
sobre estes aspectos mais pedagdgicos da ateracdo proposta, em especial sobre os reflexos sobre a
consecucao do perfil do egresso proposto no PPC original. Para sanar esta caréncia, a DOP/PROGRAD
encaminhou questionamento a Coordenacdo do Curso (fl. 21), que assim respondeu:

As préticas de campo no inicio do curso sdo importantes porque, apesar do menor conhecimento do aluno, as
atividades desenvolvidas criam oportunidade para inser¢éo do aluno nas principais areas de conhecimento do curso,
garantindo momentos de vivéncia e consequentemente maior permanéncia dos alunos recém ingressantes no curso.

As fases finais do curso apresentam grande carga horaria e maior nimero de atividades préticas relacionadas
diretamente a atuagéo profissional do agrénomo. Neste periodo final o aluno precisa de tempo (horas livres) para
engajamento em projetos relacionados a suas afinidades e planegjamentos futuros, sendo muito mais proveitoso
apresentar tempo livre a ser dedicado a projetos de pesguisa e extensdo, preparando-se para as etapas finais de
Trabalho de conclusio de curso e para desenvolvimento de estagio curricular supervisionado.

O excesso de carga horaria nas Ultimas fases, assim como a frenquente necessidade de cursar CCRs pendentes na
matriz, causa grande prejuizo ao aluno, impedindo que tenha disponibilidade de horas para dedicar-se efetivamente
ao TCC e, também, que desenvolva o periodo de estdgio curricular fora de Laranjeiras do Sul e com dedicagédo
exclusiva.

E frequente que alunos tenham que realizar os estagios em Laranjeiras do Sul devido a necessidade de manter-se
proximo a UFFS para cursar CCRs durante este periodo. Isto prejudica esta importante etapa da graduacao,
impedindo que o aluno dedique-se plenamente ao estagio e desperdicando oportunidades que poderiam encaminha-lo
para sua vida profissional com maior tranquilidade.

Apbs seis praticas de campo desenvolvidas e fazendo uma avaliagcdo global dos CCRs considera-se que a carga
horéaria definida é maior que a real necessidade para atingir o perfil de egresso desgiado. (fl. 21)

Embora a resposta indique, categoricamente, que a alteracdo proposta ndo impacte o perfil do egresso
pretendido com o PPC, é preciso olhar com mais atenc&io a este aspecto. E preciso observar que os trés
CCR a serem excluidos integram um conjunto de nove CCR, distribuidos em quatro modul os formativos
do Curso, conforme destacou a DOP/PROGRAD em seu parecer (fls. 17 e 18). Os trés CCR indicados
para exclusdo referem-se a dois destes modulos, sendo o CCR Praticas de campo VIl pertencente ao
Maodulo 11l - Agroecossistemas |1, enquanto que os CCR Préticas de Campo VIII e IX pertencem ao
Maodulo IV - Sistemas Agroalimentares. Desse modo, a exclusdo dos trés CCR representa uma reducdo
em 50% da carga horaria de préaticas de campo do Mdédulo 111 e de 100% no modulo IV, aém de
representar uma reducdo de 33,3% no conjunto de CCR de praticas de campo, que totalizam, atualmente,
270 horas. Portanto, considerando a vinculagdo dos CCR de préticas de campo com os moédulos
formativos do PPC, é preciso esclarecer como a exclusdo de 100% da carga horaria em um maddulo
(Modulo 1V) e 50% em outro (Modulo 111) n3o afeta a realizacéo do perfil de egresso almejado. E preciso
indicar, claramente, como, apés a exclusdo dos trés CCR, os objetivos, contetidos e habilidades previstas
para serem neles desenvolvidos seréo alcangados apos sua exclusdo do curriculo obrigatério, de modo a
garantir arealizacdo do perfil do egresso proposto para o Curso.

Além disso, também do ponto de vista da gestdo académica e didatico-pedagdgico a Universidade tem
uma estrutura administrativa responsavel por cuidar de que aquilo que esta previsto no projeto
pedagdgico do curso segja realizado. Neste aspecto, a Coordenacdo do Curso é a estrutura central
(conforme o0 Regimento Geral, Art. 49, Inciso I; e 0 Regulamento da Graduagdo Art. 4°, Inciso I; Art. 5°,
Incisos I, 111, 1V, IV-A, VII e XXI; Art. 9°, Incisos IX, XI, XII, XIII, XIV e XVII), que conta com
estruturas de apoio, tanto no nivel intermediario (Nucleo de Apoio Pedagdgico), como no nivel superior
(DOP/PROGRAD). Assim, mais uma vez, seria adequado que 0 processo contivesse relatorios que
permitissem avaliar quais foram as agdes implantadas por estas instancias com vistas a superar as
dificuldades encontradas na execucdo do PPC, quais os resultados obtidos e porque, afinal, a melhor
solucdo é a exclusdo dos referidos CCR.

Somando-se as justificativas apresentadas no estudo realizado pelo NDE, outras questdes aparecem no
documento Histérico do Processo (fls. 11 a 14), em especial relatos de estudantes que indicam, entre



outras coisas, uma aparente falta de organizacéo e de comprometimento dos docentes responsaveis pela
oferta, até aqui, dos CCR objetos da alteracdo proposta, vejamos.

a- Baixo nimero de encontros com o docente;
b- Os alunos desenvolvem as atividades do CCR sem o acompanhamento efetivo do docente.
(fl. 12)

;:: Os alunos registraram a falta de continuidade do CCR e de feedback
d- Nao ha acompanhamento de docente nas visitas as propriedades.
(fl. 12)

B.- Dificuldade de identificar responsaveis pela disciplina.
(fl. 12)

Embora o tema tenha sido tratado em diversas reuniées do Colegiado e do Nucleo Docente Estruturante
do Curso, conforme consta no documento "Histérico do Processo”, ndo ha registros no processo se tais
situacOes estdo em desacordo com o previsto no projeto pedagogico do Curso e, caso estejam em
desacordo, se foram adotadas medidas para a responsabilizacéo dos docentes envolvidos, uma vez que as
situacOes acima rel atadas podem configurar irregularidade disciplinar.

Para além das questdes relacionadas a atuacéo dos docentes, acima indicadas, no "Historico do Processo”
também sdo registradas queixas dos estudantes, relacionadas aos trés CCR de Prética de Campo,
vinculadas a questdes de logistica (transporte, seguro dos estudantes, materiais necessarios, etc.) e de
organizacdo curricular (excesso de carga horéria, falta de articulacdo com outros CCR, etc.). Entretanto,
mais uma vez ndo sdo apresentados novos elementos que permitam superar as deficiéncias do estudo
realizado pelo NDE do Curso e j& apontadas neste parecer.

Por fim, nesta andlise focada nos documentos constantes nos autos, registro que ndo se encontrou
nenhuma indicagdo sobre qual razéo levou a escolha dos trés CCR indicados para deixarem de ser
obrigatorios e, assim, possibilitar a pretendida reducdo de carga horaria do Curso. Tanto o estudo
realizado pelo NDE, quanto o histérico do processo, estdo focados nos CCR de préticas de campo, sem
nenhuma referéncia mais detalhada aos demais CCR do Curso. Desse modo, ha que se perguntar se 0s
problemas identificados, inclusive as queixas dos estudantes, acontecem exclusivamente com estes trés
CCR que, por isso, foram escolhidos para serem cortados do curriculo obrigatério do Curso, ou se
acontecem, também, em outros CCR? Infelizmente, ndo € possivel responder a esta pergunta com base
nos documentos apensados ao processo.

Desse modo, a leitura dos autos ndo permite saber se a proposta de reducédo da carga horéria do curso €
uma consequéncia de uma necessidade de excluir trés CCR, cuja oferta tem apresentado problemas
relativos a questdes administrativas, em especial. Ou, de outro modo, se a necessidade pedagdgica de
reduzir a carga horaria levou o Colegiado a escolher trés CCR, cuja exclusdo resultaria em menor
impacto para a consecugdo dos objetivos e do perfil de egresso pretendido com o projeto pedagdgico
aprovado por esta Camara. De modo geral, com base nos documentos apensados ao processo, parece a
este relator, que a primeira opcdo esta mais proxima da realidade. Aparentemente, problemas
administrativos (transporte, logistica, financiamento, corpo docente) na execucdo dos trés CCR sdo a
causa primeira da ateracdo do PPC aqui em andlise.

Finamente, para encerrar a presente andlise, destaco aqui outra observacdo apontada pela DOP
/PROGRAD, que refere-se ao fato da Universidade desenvolver, atualmente, um processo de definicdo
de diretrizes ingtitucionais para a implantagcéo das atividades de extensdo no curriculo dos cursos de
graduacdo, conforme determina a Resolucdo CNE/CES n° 07/2018. Mais uma vez, a DOP/PROGRAD
encaminhou guestionamento ao Curso (fl. 20), que respondeu conforme se |€ a seguir:

O estudo de retirada de trés CCRs de pratica de campo foi realizado em paralelo com os estudos para
curricularizagdo da extensdo no curso e, também, com toda discussdo feita pela comissdo geral e local de
curricularizacdo da extensdo, assim como, com a minuta de resolugdo de curricularizacdo da extensdo em
elaboracgao.

O Curso tem grande viés extensionista e ndo tera dificuldade em definir agdes de extensdo dentro da matriz
curricular, inclusive estando com o planejamento bastante adiantado e independente da migracdo dos trés CCRs
pratica de campo para quadro de optativas. (fl. 20)



A resposta, transcrita acima, mais uma vez nao apresenta evidéncias documentais que demonstrem o que,
efetivamente, estd sendo realizado em relacdo a implantacéo dos 10% de carga horaria com atividades de
extensdo no curriculo do Curso. Considerando que o Curso mantera um curriculo com 4.425 horas, sera
necessario converter, desse total, 442,5 horas em atividades definidas, claramente, como atividades de
extensdo. Considerando que os CCR referentes as praticas de campo sejam caracterizadas como
atividades de extensdo e que totalizar&o 180 horas, a adequagéo a determinacéo do CNE exigirg, ainda, a
conversdo de outras 262,5 horas, atualmente vinculadas a outros CCR do Curso, para atividades de
extensdo. Desse modo, entendo ser pertinente a indicacdo da DOP/PROGRAD, de que o0 guste aqui
proposto deva ser incorporado ao processo de reformulagdo curricular que sera realizado para a inclusao
das atividades de extensdo, e que devera ser submetido a esta Camara, no maximo, até o préximo ano.

[11. Voto do Relator

Diante de todo 0 acima exposto e considerando a questdo preliminar que apresento na parte inicial da
andlise técnica, referente a possibilidade de apresentacdo de propostas de gjuste de PPC para
homologacéo desta Camara, entendo ser adequado gue o voto sgja dividido em dois quesitos, como segue:

1) da quest&o preliminar: voto pela ndo aceitacdo da proposta de ajuste apresentada neste processo, por
considerar que a regulamentac&o vigente permite unicamente os gjustes de PPC elencados no Art. 17-A,
alineas a, b, ¢, d e e, do Regulamento da Graduagdo e que, nagueles casos, a homologacéo € feita pela
PROGRAD, n&o havendo possibilidade de submeter ajustes de PPC que aterem a carga horéria total do
curso para homologacéo nesta Camara.

2) do mérito: voto pela ndo aprovacdo da alteracdo proposta, por entender que o gjuste proposto ndo esta
devidamente justificado e deve ser incluido na reformulacéo do PPC para fins de inclusdo das atividades

de extensdo no curriculo do Curso.
Chapec6-SC, 04 de agosto de 2021.
Jodo Alfredo Braida
Relator
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